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2002 : 2005a, b : 2006 ; MA TSUHASHI, 2005 ; 山本• 松橋 1999:末吉• 松橋， 2005)。
この問題意識から上述した課題群に対して継続的にアプローチすることができるのであれ
ば，新たな研究対象に最もスムースに移行が可能となると思われた。














ネルギー自治」（諸富 2013a: 2013b : 2015b)や「コミュニテイパワー」（飯田哲也・環境工

































































































































































































































































































































































































































































































































































































率の劣る石炭 (90年： 35%から 09年： 23%へ）から，その両者ともに相対的に優れているガ
ス（同期間 15%から 22%へ）への切り替えであり (21)' もう 1つは原子力（同上期間 11%で不




これに対して， 日本は「逆エネルギーシフト」 (40) をまさに地で行く格好であるという。
石油を除く，石炭・ガス• 原子力のすべてで消費量が大幅に増加した。しかも，石炭の比率が






原発依存度を 10年の 12%から 24%へと倍増するとしている。電カベースでみれば同じく




















































おける削減も進んでいる。部門別では，産業 (1990年比で 10年に一 15%)・業務（同ー
21 %)で減少する (25)一方で，家庭（同 7%) と運輸（同 9%)で増加し，二極化している (48)。
ドイツでは， 2030年に 90年比で最終エネルギー消費を 26%(09年比では 23%)削減する計












新築住宅のエネルギー消費は半減しており, 2030年には 09年比でさらに 3分の 1にまでの
削減を目指している（同上）。ただし，年間の新築面積が0.6%と極端に低いドイツでは，既存
住宅の断熱化がポイントとなる（同上）。これについては，改築住宅における暖房エネルギー








に90年比で 4%増であった。内訳をみると，産業が 12%の減少の一方で，家庭が23%, 業務
が40%と大幅な増加となり，運輸も 5%の増加となっている (57)。ただし, 09年はリーマン
ショックの翌年であり．経済活動が落ち込んだ年である。同ショックの前年の 07年でみれば，
産業のエネルギー消費は横ばいである。しかも， 日本の場合には最終エネルギー消費に占める




















































































































































































































































































(7) 地域住民の主体性への着目は，石井のドイツおける研究の 1つの成果である（石井， 1988)。日本にお
ける住民の主体性や住民自治について若干辛口ともいえる厳しい評価も， ドイツのそれが1つの基準に
なっている。日本のあり方を照らし出すためにドイツを引き合いに出して，「地域自治のあり方に関する
問題でも，その伝統の強固さは， 日本ではおよそ考えられないくらい徹底したものだった」 (8) という
一節がそのことを物語っている。



























(15) 具体的には． 日本の『エネルギー基本計画 (2010)』と ドイツの『再生可能エネルギー拡大戦略と長
期シナリオ 2010』とを比較する。なお． ドイツは 2010年数値であるのに対して． 日本の具体的な数値
は資源エネルギー庁『エネルギー需給実績 (2009)』による 09年の数値である。しかも．日本のそれは「実












(18) なお． ドイツの 1990年以降におけるエネルギーの供給や消費.GHG削減についてみていく場合に．
1990年という基準年が東西ドイツの統一直後ということもあって，効率の悪い旧東ドイツの産業・業務
部門などを抱えていて．基準それ自体が高いということに留意する必要があることを予め断っておく。





























(23) なお， 3.11の東日本大震災とこれに伴う F1苛酷事故を受けて出された『エネルギー基本計画 (2014)』
では， さすがに原発の新増設を前提にした原発依存については，大きく変更を余俄なくされた。すなわ


















(27) この意味で， F1苛酷事故を受けて，メルケル首相が間髪を入れずに 2011年3月末に「安全なエネル
ギー供給に関する倫理委員会」を招集したことは，いかに果敢な判断であったかがわかる。
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The Energy Issues as Resource Problem in Contemporary Japan: 
Notes on Economic Geographical Perspectives 
MA TSUHASHI Koji 
The purpose of this paper is to make a study on economic geographical point of view in 
order to approach to the energy issues in the contemporary Japan. In the face of the Great 
East Japan Earthquake and following the severe accident of the Fukushima first atomic-
energy power station of Tokyo Electric Power Co., the Japanese energy systems had been 
forced to transport from large scale and concentrated systems to small scale and 
decentralized ones. This paper intends to make a contribution to the discussion about 
transformation of the Japanese energy system. Two fruits of research, first discussion, of re-
valuation about the Japanese resource studies and thought of national land use (Kokudo-
riyou no Shiso), second discussion about the Japanese energy system in environmental 
economics, are highlighted and reviewed in this paper. 
Results made through reviews are substantially as follows. In discussion of re-valuation 
about the Japanese resource studies, Sato (2011) revealed the Japanese energy issues to be 
understood as resource problem. In the face of a global warming problem, we are now to 
find and use new resources in nature as bundle of capability. The energy issues are not only 
the issue of the securing of non-renewable fossil fuel but also the one of the option of 
renewable resource. Ishi (2007) takes particular note of environmental value in nature as 
bundle of capability. He takes a consideration of basic function for human existence and for 
promoting human's personal development completely as the criterion of national land use. 
In discussion of environmental economics, Kajiyama (2011) revealed the Japanese 
energy system to remain 20st century's paradigm. The Japanese energy strategy does not 
take a consideration of coping with a global warming problem, making it a goal to the 
securing of fosil fuel. Ueda (2011) proposed four energy concepts: the lives and safety of 
citizens, sharing economy cutting off a corner energy consumption, small scale and 
decentralized system and regulating system the demand and supply of electric power as a 
benchmark quality of electric power, in order to shift the Japanese energy system to 21st 
century's paradigm. Addition to that, he disputed about three principles: sustainability, 
generation equitability and ethic, and regeneration of regional economy and society, to 
redesign the Japanese energy system. 
Key word: the Japanese energy systems, re-valuation of the Japanese resource studies, 
nature as bundle of capability, environmental value, sustainability. 
146 
